Capitulo III

COMO <MEJORAR» LA BIBLIA

A diferencia de otros grupos exclusivistas, que pretenden
tener diversas fuentes de revelacién, los Testigos apelan
ldnicamente a la santa biblia como fuente de su fe y costum-
bres. Sostienen la autoridad divina de las Escrituras, y
ensefian un concepto mecanicista de la inspiracién: «Dios
escribi6 la Biblia mediante hombres, tal como un ejecutivo
escribe mediante secretarios»'. Con referencia a la fidelidad
de la transmisién del texto biblico, afirman:

«Jehova Dios no sélo se ha encargado de proteger
su Palabra de los errores cometidos por los copistas,
sino también de los intentos de otras personas de
hacerle afadiduras. La Biblia misma contiene la
promesa de Dios de que su Palabra seria mantenida
en forma pura para nosotros hoy.»?

La reverencia que los Testigos profesan tener por la
Escritura es importante, porque permite que el cristiano
siempre pueda apelar a las declaraciones autorizadas de la
biblia en su didlogo con un atalayista. Sin embargo, es
necesario recordar que pese a su aparente reverencia, de
hecho los Testigos deshonran la Palabra de Dios en tres
aspectos: dicen que fue adulterada, la traducen mal y la
interpretan arbitrariamente.
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(Supresién del nombre de Dios?

Una de los distintivos histéricos con que el atalayismo
pretende obtener la credencial de dnica iglesia fiel a Dios,
es la de emplear el nombre con el que Dios se reveld a
Moisés, «Jehova». Como estdn convencidos de que Jesucris-
to, los apéstoles y los primeros cristianos pensaban como la
Sociedad Atalaya, sostienen que todos ellos emplearon
asiduamente el nombre «Jehova». Sin embargo, de hecho tal
nombre no se halla ni una sola vez en todo el Nuevo Tes-
tamento (salvo en su forma breve «Yah», formando parte del
vocablo Aleluyah, «Alabad a Yah»). Empero, este detalle no
detiene a los Testigos.

Por ello, a pesar de su encendida defensa de la fidelidad
del texto biblico, no vacilan en afirmar que la Escritura fue
adulterada por copistas torpes o deshonestos, los cuales
presuntamente suprimieron de las «Escrituras griegas
cristianas» (el Nuevo Testamento) el vocablo de cuatro con-
sonantes o tetragrama YHWH, que representa el verdadero
nombre de Dios.

«sabemos que la apostasia se desarrollé rapida-
mente después de la muerte de [el apéstol] Juan.
«Cristianos» dejaron de usar el nombre de Jehovd v
lo sustituyeron con «Sefior» o «Dios» en los manus-
critos de la Biblia... «Copistas «cristianos» que no
amaban a Jehové quitaron el nombre mismo de Dios
de los manuscritos griegos de la Biblia.»?

Estas afirmaciones, como muchas que hacen los libros y
articulos atalayistas, son enteramente infundadas. Es cier-
to que existen copias de la vieja traduccién del Antiguo
Testamento al griego, llamada Septuaginta, en la cual el
tetragrama se escribe sin traducir. Pero no hay ni pizca de
evidencia textual o histérica que sugiera o indique que el
nombre de «Jehova» hubiese figurado en los originales del
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Nuevo Testamento, ninguno de los cuales se conserva. La
acusacién de los Testigos se basa en su suposicién de que
los primeros cristianos le daban tanta importancia al nom-
bre literal de Dios como ellos, los atalayistas, se la atribuyen
hoy.

Escapa a la comprensién humana cémo pueden afirmar
coherentemente la autoridad divina de la Biblia, y la fide-
lidad en la transmisién de su texto, y simultdneamente la
acusacién de modificacién. jSi uno ha de creer a los Testigos,
debera admitir que la biblia fue adulterada inescrupulo-
samente, pero por lo demés es por completo confiable! Si los
copistas fueron inescrupulosos en un asunto presuntamente
tan importante jcémo puede esperarse que fuesen fide-
dignos en todo lo demés?

La «Traduccién del Nuevo Mundo»

Para «subsanar» la ausencia del divino nombre y otros
supuestos errores de traduccién, los atalayistas no
encontraron mejor solucién que producir una versién propia,
la Traduccién del Nuevo Mundo de las Santas Escrituras,
o TNM, que ya mencionamos en el capitulo anterior. Esta
«versién» debe su nombre al Nuevo Mundo o paraiso
terrenal que los Testigos anuncian. De su edicién original,
y revisiones han impreso més de 80 millones de copias del
texto completo o parcial.

En 1987 se publicé en espafiol la versién correspondiente
a la revisién en inglés de 1984. No modifica el texto en si
sustancialmente, y le caben las observaciones aplicables a
las ediciones anteriores. Sin embargo, es notable la edicién
con referencias. Esta es una biblia de estudio que incluye
una concordancia, notas explicativas, indicaciones de va-
riantes textuales, referencias cruzadas en los méargenes, y
un extenso apéndice que fundamenta aspectos particulares
de la traduccién que se relacionan, claro, con las doctrinas
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peculiares de los Testigos. El impresionante aparato y las
numerosas ayudas, no estdn, lamentablemente, puestos
para la mejor comprensién del texto biblico, sino para la
defensa de las ensefianzas atalayistas.

En la Introduccién de la Traduccién del Nuevo Mundo
con referencias, leemos:

«No se han hecho parafrasis de las Escrituras. Mas
bien, se ha procurado que la traduccién sea lo mas
literal posible... Asi se satisface el deseo de quienes
se interesan en obtener una expresién casi palabra
por palabra del texto original. Se reconoce que hasta
algo aparentemente insignificante, como el uso o la
omision de una coma o de un articulo, definido o
indefinido, puede alterar a veces el sentido correcto
del pasaje original» (cursivas mias).

A pesar de afirmaciones tan comprometidas sobre la
fidelidad al texto biblico, la TNM ha sido duramente cri-
ticada y descalificada por sobresalientes eruditos en hebreo
y griego, debido a su pésima calidad literaria y por el fuerte
sesgo doctrinal que la impregna de tapa a tapa. El prejuicio
doctrinal atalayista es evidente, sobre todo en el Nuevo
Testamento, y en especial en las declaraciones que hablan
de la persona y la obra de nuestro Sefior Jesucristo. Veamos
algunos ejemplos, en los que se indica cémo «traduce» la
TNM en su dltima edicién (1987) , v entre paréntesis una
traduccién correcta.

Juan 1. 1, «y la Palabra era un dios» («y la Palabra era
Dios», 0 «y el Verbo era Dios»).

Mateo 2: 11; 14: 33; 28: 9, «le rindieron homenaje» («le
adoraron»).

Mateo 25: 46, «y estos partiran al cortamiento eterno» («al
castigo eterno»).

50

Juan 8: 58, «yo he sido» («yo soy» = griego ego eimi).

Juan 17: 3, «Esto significa vida eterna, el que estén
adquiriendo conocimiento acerca de ti» («que te
conozcan a ti»).

La TNM 1987 da como alternativa «te conozcan» en nota
al pie.

Hechos 2: 38, «qmataron al Agente Principal de la vida» ( «al
autor de la vida», griego arjegon).

Romanos 9: 5, «de quienes [provino] el Cristo segin la car-
ne: Dios, que esta sobre todos, [sea] bendito para
siempre» («de quienes [vino] segin la carne Cristo, el
cual [es] Dios sobre todas las cosas, bendito por los
siglos»).

Filipenses 2: 5s, «Cristo Jesus, quien, aunque existia en la
forma de Dios, no dio consideracion a una usurpacion,
a saber, que debiera ser igual a Dios» («Cristo Jests:
Existiendo en forma de Dios él no consider el ser
igual a Dios como algo a qué aferrarse»).

Aqui la TNM 1987 es peor que sus predecesoras, al usar
la palabra «usurpacién» donde antes decia «arrebatamiento».

Colosenses 1: 16, «Todas las [otras] cosas han sido creadas
mediante él y para él» («Todo fue creado por medio de
él y para él»).

Tito 2: 13 (Cf. 2 Pedro 1: 1) «del gran Dios y defl] Salvador
nuestro, Cristo Jestis» («del gran Dios y Salvador
nuestro Jesucristo»).

Aqui de nuevo la TNM 1987 «supera» a sus predecesoras
(que decian «del gran Dios y del Salvador Jesucristo»), al
separar atn mas la expresion tunica «Dios y Salvador».
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Hebreos 1: 1s, «Dios ... al fin de estos dias nos ha hablado
por medio de un Hijo» («Dios ... en estos dltimos dias
nos ha hablado por el Hijo» o, més literalmente, «en
el Hijo»).

En el griego no hay articulo delante de Hijo, ni es nece-
sario por cuanto la palabra «Hijo» se usa al modo de nombre
propio. En espafiol o en inglés hay que suplir el articulo
determinante («el»), no indeterminado («un»); en todo caso,
«un» deberia figurar entre corchetes.

Hebreos 9: 27, «estd reservado a los hombres morir una
vez para siempre, pero después de esto un juicio»
(«después el juicio», 0 més exactamente, «tras esto
comparecer en juicio»).

1 Juan 5: 20, «estamos [en unién] con el verdadero, [por
medio de] su Hijo Jesucristo. Este es el Dios verdade-
ro y vida eterna» («estamos en el verdadero, su Hijo
Jesucristo. Este es el Dios verdadero y la vida
eterna»).

Los agregados entre corchetes son intercalaciones
arbitrarias que tergiversan el texto. Notablemente, la TNM
1987 dejé el texto igual, pero suprimié los corchetes, de modo
que parezca que las palabras «en unién con» y «por medio
de» figuran en el texto griego.

Estos y otros cambios introducidos en la TNM son sin
duda deliberados, y dirigidos a sostener las doctrinas
atalayistas. La mala fe que alienta esta versién se ve en
muchos aspectos. Uno de ellos es la colocacién arbitraria de
corchetes. Se supone que los corchetes [] son colocados para
encerrar palabras que, no halldndose en los manuscritos
biblicos, son consideradas necesarias para completar el
sentido. En ocasiones, la TNM inserta palabras que no se
requieren para darle sentido al texto biblico, sino para
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modificar su significado evidente. Un ejemplo claro es el
texto de 1 Juan 5: 20 que acabamos de citar. En las primeras
ediciones, los atalayistas «aclararon» el texto introduciendo
palabras innecesarias entre corchetes; luego suprimieron los
corchetes, jpero dejaron las palabras agregadas!

Sin embargo, esto no es extrafio. Desde su primera edi-
cién, a menudo la TNM agrega palabras sin ponerlas entre
corchetes. Son ejemplos claros los textos ya citados de Juan
1: 1 y Hebreos 1: 1s, donde el articulo indefinido «un»
ciertamente no procede de los manuscritos griegos, pero es
insertada por la TNM sin corchetes.

Inconsistencia deliberada

Segin los mismos Testigos, dos de los propésitos funda-
mentales de la TNM son el de restaurar el nombre de Jehova
en aquellos lugares del texto de donde fue quitado, y
traducir tan literalmente como sea posible (lo cual, al igno-
rarse el contexto, a menudo resulta forzado y artificial). Sin
embargo, el hecho es que los atalayistas violan sus propios
principios cuando ello conviene a sus dogmas.

Daremos aqui sélo dos ejemplos; el lector interesado
puede hallar muchos més en el tratado de Walter Martin,
y sobre todo en el minucioso libro de Eugenio Danyans.*

El primer ejemplo concierne a Mateo 27: 50. En favor de
su peculiar interpretacién de lo que es el espiritu —que
trataremos en otro capitulo~ la TNM 1967 decia: «De nuevo
clamé Jests con voz fuerte, y cedié [su] aliento».

La palabra traducida aqui «aliento» es pneuma, que en
este contexto debia traducirse «espiritu». Esto es demostra-
do inequivocamente por el pasaje paralelo de Lucas 23: 46,
donde también se usa la palabra pneuma y donde la TNM
si traduce «espiritu». (Por qué? Pues porque aqui el fraude
seria evidente. Ni siquiera los «ungidos» de Brooklyn se
atrevieron a escribir «jPadre, en tus manos encomiendo mi
aliento!».
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Sin embargo, la palabra es la misma, y el contexto es
exactamente el mismo, lo que prueba que en la TNM el
literalismo est4 sujeto a las doctrinas atalayistas.’? Hasta los
ungidos deben reconocer de vez en cuando su falibilidad: en
la edicién de 1987 el «aliento» ha desaparecido, y traducen
correctamente «espiritu».

El segundo ejemplo concierne a Romanos 14: 1-12, donde
el término griego kyrios (Sefior) que los Testigos dicen
traducir consistentemente como «Jehova», es traducido de
esta forma en ocho de las nueve ocasiones en que aparece en
el pasaje.

¢Por qué en ocho si, y en la novena no? Porque si fuesen
consistentes con sus propias reglas, tendrian que haber
vertido el versiculo 9 como sigue: «Porque con este fin murié6
Cristo y volvié a vivir otra vez, para ser Jehovd (kyrios) tanto
sobre los muertos como sobre los vivos». |Y esto es mds de
lo que estdn dispuestos a admitir!

Interpretacion antojadiza

La tercera y més insidiosa forma en la que los Testigos
deshonran las Escrituras es su interpretacién caprichosa y
arbitraria, proveniente de ideas preconcebidas. Es tipica la
rigidez con la que pretenden traducir ciertos vocablos
hebreos o griegos que en verdad admiten diferentes sig-
nificados, dependiendo del contexto. En otras ocasiones
rehuyen el sentido literal porque no conviene a sus doctri-
nas. El resultado es que las interpretaciones de los ata-
layistas pueden oscilar entre el literalismo mds recalcitrante
y el alegorismo mds desbocado.

La cuestién de la sangre

Un ejemplo de literalismo craso es el rechazo de las
transfusiones de sangre, aun a riesgo de sus propias vidas
o0 las de sus hijos. Se basan en textos como Levitico 17: 10-
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12, donde segiin la TNM se dice que «el alma de la carne
estd en su sangre».

La palabra hebrea néfesh puede significar «alma», pero
el contexto exige traducirla aqui como «vida» en el sentido
de principio vital. La sangre (hebreo dam) puede tener,
ademéds de su significado literal, la connotacién de
«violencia»,® y también de sacrificio reconciliatorio.

En Levitico 17, como en Deuteronomio 12: 24, la sangre
es el principio sostenedor de la vida: si a una persona o a
un animal se le quita la sangre, muere indefectiblemente.
Por tanto, es claro que la prohibicién literal de comer sangre
tiene ante todo valor simbélico, puesto que es imposible
extraer toda la sangre presente en la carne antes de con-
sumir ésta. La razén mas importante para la prohibicién de
ingerir sangre era que en el sistema sacrificial instituido por
Dios mismo, la sangre estaba destinada a expiar los pecados.
En su comentario a Levitico 17: 10-16, Colunga y Garcia
Cordero explican:

«Desde Gén 9: 4 se viene inculcando este precepto
de no comer sangre. Satl lo califica de prevaricacién
contra Yahvé. Aqui se insiste en lo mismo, y se declara
la razén: es que la sangre estéd destinada a servir de
expiacién por los pecados. En la sangre esti la vida,
y cuando en el sacrificio se recoge la sangre y se
derrama en torno del altar, es la vida la que se de-
rrama y ofrece, y esa vida del animal sacrificado sirve
de expiacién por la vida del oferente. Este es un prin-
cipio fundamental de la religién mosaica. Se prohibe
tomar la sangre porque la vida esti en la sangre, v
ésta pertenece sélo a Dios. Por tanto, si al hombre se
le permite comer carne, es a condicién de que respete
la sangre —asiento de la vida—, bien derraméndola en
homenaje al Creador, o dejandola derramarse en
tierra. Asi, la sangre tiene un caricter sagrado
relacionado con el origen de la vida».”
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La prohibicién estaba ademas justificada, en el contexto
de larevelacién del Antiguo Pacto, porque el pueblo de Israel
debia apartarse de las précticas rituales de los paganos, en
los cuales se bebia la sangre de las victimas con el objeto
de apropiarse de su fuerza. En Levitico 19: 26 la ingestién
de sangre se asocia con otras practicas abominables, como
la adivinacién y la magia; seguramente, la ingestién de
sangre se asociaria con ritos paganos idolatricos.

En el Nuevo Testamento, en el cual hay un dnico y
supremo sacrificio de sangre, ya pasado, no hay restricciones
alimentarias (Hechos 10: 9-16). Es solamente su asociacién
con la idolatria -real o imaginaria—- lo que justifica la
recomendacién apostélica de abstenerse de sangre,
registrada en Hechos 15: 28s. La razén fundamental la
expone Pablo con motivo de los animales sacrificados a los
idolos. El origen de la carne destinada a la alimentacién no
tiene importancia para el creyente, excepto en la medida en
que su actitud haga tropezar a sus hermanos maéas débiles
o ignorantes (1 Corintios 8; Romanos 14).

Ahora bien, fuera del contexto religioso, la abstencién de
sangre carece por completo de sentido, y por tanto de
importancia. En particular, este precepto religioso nada
tiene que ver con la moderna terapéutica transfusional, en
la que no hay ingestién, digestion, ni victima, sino que la
sangre proviene de uno que la dona voluntariamente, y es
incorporada directamente al torrente sanguineo del re-
ceptor. Los Testigos no aceptan nada de esto, y siempre han
hablado en contra de las transfusiones; recientemente han
hallado un nuevo argumento en la transmisién del virus
del sida por transfusiones sanguineas. Empero, que una
préctica implique ciertos riesgos no prueba ni la sancién ni
el anatema divinos y, por lo demés, la propaganda tenden-
ciosa de la Sociedad Atalaya omite sistematicamente
considerar, los millones de personas que han sido bene-
ficiadas, e incluso salvadas, por la terapia transfusional.®

Como creyentes , debemos tener compasién por quienes
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son capaces de dejarse morir por su errénea comprensién de
la Escritura. Al mismo tiempo, debemos defender la liber-
tad de conciencia y de religién. Debe entenderse que los
Testigos aceptan la moderna ciencia médica y sus avances,
y en general siguen escrupulosamente los tratamientos
prescritos a ellos o a sus hijos, siempre y cuando no invo-
lucren transfusiones de sangre.

Por lo anterior, como cristiano y como médico creo que
es la obligacion de todo profesional de la salud brindar el
mejor tratamiento posible en tal circunstancia. Los Testigos
estan bien informados de las alternativas, y estdn siempre
dispuestos a establecer los llamados «comisiones de coor-
dinacién» con los responsables de clinicas y hospitales, a fin
de asegurar una buena comunicacién con los profesionales
de la salud.

Afortunadamente, los problemas éticos y técnicos que la
intransigencia de los Testigos plantean a la medicina
moderna han dado lugar, en muchos casos, a nuevas
técnicas quirdrgicas que no requieren transfusién. El
desarrollo de substitutos artificiales de la sangre, que son
aceptables para los Testigos, no solamente beneficiara en un
futuro no muy lejano a los miembros de este grupo, sino a
muchos pacientes.®

;Cruz o madero?

Otro ejemplo de arbitrariedad literalista es traducir el
vocablo griego stauros como «madero» o «estaca de tormento»
en contextos donde claramente el término se refiere a la
cruz. En contra de la mejor erudicién biblica y de la mas
antigua tradicién cristiana, los Testigos sostienen que Cristo
no fue crucificado, sino atormentado en un poste. En
realidad, la palabra stauros tiene una variedad de signi-
ficados, que incluyen «estaca» o palo puntiagudo, una viga
atada a los hombros, un poste para colgar al reo, o una cruz.
Por esta razén, ni la palabra ni el verbo correspondiente,
stauro6 o anastaurod, bastan para establecer la forma de
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castigo especifica, que puede ser empalamiento, estrangu-
lacién o fijacién por atadura o clavos, entre otras.

Si bien la crucifixién no era comiin en Oriente, fue
empleada en Judea por Alejandro Janeo a principios del
siglo I a.C.: este cruel gobernante mandé crucificar a 800
fariseos, y matar a sus mujeres e hijos ante los ojos de ellos.'°
Los romanos probablemente copiaron la crucifixién de los
persas, o bien de los cartagineses, y la utilizaban como una
de las formas mas crueles de ejecucién. Por ser particular-
mente humillante, no se aplicaba normalmente a los ciuda-
danos romanos. Estaba reservada a los peores reos de entre
los habitantes de las provincias del Imperio. En Judea,
Quintilio Varo la empleé en tiempos de Herodes contra
algunos judios rebeldes.

E. Brandenburger nota:

«El castigo por crucifixién era visto como una
medida disciplinaria para la mantencién de la auto-
ridad existente, entendido mds como un disuasivo que
como una retribucién... con toda probabilidad, el
stauros tenia una viga transversal. Segin la practica
romana, el procedimiento de crucifixién seria como
sigue. Primero estaba la conviccién legal... el hombre
condenado llevaba el patibulum [viga transversal] al
sitio, que usualmente estaba fuera de la ciudad. La
expresién “llevar la cruz (stauros)”, que era una des-
cripcién tipica del castigo de los esclavos, tiene su
origen aqui. En el lugar de la gjecucién, la victima era
desnudada y azotada... El hombre era atado con los
brazos extendidos en la viga transversal. El uso de
clavos sdlo esta testimoniado en casos aislados... la
victima era luego fijada a la estaca con la viga
transversal. La muerte llegaba lentamente después
de una extraordinaria agonfa, probablemente por
agotamiento o sofocacién.»!!
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Una certificaciéon méas de que ésta era la forma de
ejecucién a la que se alude en el Nuevo Testamento lo
demuestra el hallazgo de un osario, al norte de Jerusalén,
en el que se encontré el cadaver de un joven que habia sido
crucificado a principios de la era cristiana. Cada antebrazo,
separadamente, habia sido atravesado por un clavo, y un
tercer clavo, atn en su sitio, atravesaba ambos tobillos.'?

(No es rebuscado hasta el ridiculo pretender hacer decir
a Jesds que si alguno quiere seguirle, debe tomar «su
madero de tormento»? Sin embargo, precisamente esto hace,
y con una ilustracién apropiada, un articulo muy reciente
de La Atalaya.'®

Al negar injustificadamente y con tanto denuedo la
crucifixién, los atalayistas se hacen a si mismos «enemigos
de la cruz de Cristo» (Filipenses 3: 18). Descartan o per-
vierten todo lo que Cristo y sus apéstoles ensefiaron sobre
el profundo sentido espiritual de la cruz.**

Alegorias Injustificadas

Cuando esto conviene a sus ensefianzas, los atalayistas
estin dispuestos a darle un significado completamente ale-
jado de su sentido original. Por ejemplo, para ellos los dos
testigos de Apocalipsis 11: 3-12 son, desde luego, los ungidos
de entre los Testigos de Jehovd. Su muerte se refiere a la
persecucién de que fueron objetos entre 1914 y 1919. Como
la «muerte» es figurada, la resurreccién también lo es... jy
también la ascencién al cielo! Segun los Testigos , la profe-
cia tuvo

«notable cumplimiento desde 1919, cuando Jehova
devolvié a vida vibrante a sus “difuntos” testigos.
“Qué sacudida experimentaron los que los perse-
guian! De stibito, los testigos cobraron vida y activi-
dad de nuevo™.1

iPero esto no es lo que la Biblia dice! Cuando los dos
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testigos son resucitados, ya han acabado su labor y son
llevados al cielo.

Veamos otro ejemplo de cortina de humo para ocultar con
alegorias la verdad de la Biblia. Una «joyita» de esta clase
es su tratamiento de la parédbola del rico y Lézaro:

«Mediante esta parabola, Jesds declar6 una
profecia que ha estado teniendo su cumplimiento
moderno desde 1919 d. de J.C. ... El hombre rico
representa a la clase extremadamente egoista de
clérigos de la cristiandad... alejados de Dios ... y
atormentados por la verdad del Reino que se
proclama. Lézaro representa al fiel resto del “Cuerpo
de Cristo” ... reciben el favor de Dios ... y son
consolados por medio de su Palabra.»'®

iO sea que, segun ellos, la parabola era en realidad una
profecia, en la cual aparece la proclamacién del Reino (;.7?)
y donde el Cuerpo Gobernante es «LAzaro» y los pastores
de las iglesias cristianas son colectivamente el «rico»
atormentado!

Tanto exageran los Testigos en sus esfuerzos imagin-
ativos, que en un libro suyo més nuevo,” interpretan la
misma pardbola como referida a los religiosos del tiempo de
Jesus...

No insistiremos aqui con méds gjemplos, pues veremos
muchos en las pdginas que siguen, a propdsito de las doc-
trinas atalayistas.
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