Capitulo VI

Hay quienes se figuran que porque algo esté escrito es
necesariamente cierto. Como se han escrito muchas cosas
que se contradicen mutuamente, es obvio que no todo lo que
se escribe es cierto. Otras personas aceptan sin méas casi
cualquier cosa que provenga de un graduado universitario,
como si el diploma garantizase la honestidad o la infalibi-
lidad. Nuevamente, las contradicciones entre las cosas que
dicen los graduados hacen imposible que todas sean correc-
tas. Todavia otros dan especial crédito a toda clase de su-
puestas investigaciones provenientes del ex bloque comu-
nista, como si en Rusia no pudiesen haber charlatanes o no
se cometiesen errores. Los anteriores no son sino unos pocos
ejemplos de actitudes poco criticas, que ilustran la'increible
credulidad del ptiblico en general. Por nuestra parte, reco-
mendamos una actitud critica ante supuestas verdades cien-
tificas, en especial con referencia al campo psi.

Las palabras escéptico y escepticismo tienen en el uso
cotidiano una connotacién negativa. Sin embargo, existe un
escepticismo sano y prudente, que consiste en examinar
toda la evidencia disponible antes de arribar a una conclu-
sion. Una de las acepciones del término escepticismo en
espafol es «duda acerca de la verdad o eficacia de alguna
cosa». Tal significado es fiel a la etimologia: en el griego
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clasico, skeptikos es quien considera y reflexiona, y el verbo
correspondiente, skeptomai, es sinénimo de skoped, exami-
nar, observar, considerar, reflexionar. Como ésta debe ser
la actitud de toda persona sensata ante lo que desconoce,
y en particular si huele a pseudociencia, he aqui el sano
escepticismo al que hacemos referencia.

Lo ma&s interesante del caso es que casi todos nosotros,
independientemente de nuestro nivel educativo, nos com-
portamos como escépticos en situaciones tales como adquirir
un auto usado. No damos de antemano por ciertas las afir-
maciones del vendedor, sino que deseamos comprobar por
nosotros mismos el estado del motor, de las puertas, de los
neumaticos. Todos se dan cuenta de que es necesario ser
escéptico en esta situacién... pero pasan por alto que se
requiere una dosis similar de escepticismo para justipre-
ciar las afirmaciones de un politico, una nueva cura contra
el cdncer, una oferta de inversién bursatil o un presunto
fenémeno psi. Carl Sagan, quien ha Ilamado la atencién
sobre lo que él denomina escepticismo selectivo, subraya
que

«si uno no ejerce un minimo escepticismo, si tiene
una credulidad absolutamente sin trabas, probable-
mente hay algin precio que uno tendra que pagar mas
adelante».8!

Antes de dar alguna orientacién sobre la actitud escép-
tica aplicada a los fenémenos psi, debemos decir que el
escepticismo practico que recomendamos no debe confundir-
se con el escepticismo dogmdtico. Este Gltimo implica recha-
zar toda nueva idea, por principio e independientemente de
la evidencia. Esta actitud no sélo es impropia de un cien-
tifico, sino de toda persona inteligente; el escepticismo
dogmatico es casi tan irracional como la credulidad mas
desenfrenada, pues impide efectivamente aprender nada
nuevo o descubrir efectivos avances en el conocimiento. El
escéptico practico, en cambio, estd dispuesto a explorar
nuevas ideas, pero solamente las incorporara si resisten el
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peso de la prueba. De este modo, el camino del conocimiento
y nuestra relacién con el mundo se afianza sobre bases
firmes.

Guia Prdctica

;Qué cosas deben tenerse en cuenta al evaluar afirma
ciones presuntamente cientificas? La respuesta a esta pre
gunta constituye el campo de estudio de una disciplina lla-
mada episternologia. Sin embargo, en el presente contexto
intentaremos establecer reglas sencillas que cualquier per-
sona, aun sin instruccién formal, puede aplicar correcta-
mente. Los aspectos a tener en cuenta al evaluar pretensio-
nes de paranormalidad incluyen:

1) Demostrabilidad

2) Légica

3) Comprehensividad
4) Suficiencia

5) Replicabilidad

El criterio de demostrabilidad se basa en que toda hipé-
tesis o teoria solamente tiene valor cientifico en la medida
en que pueda ser puesta a prueba, y asi determinarse su
veracidad o falsedad. Si no hay forma imaginable en que se
pueda decidir sobre una base experimental sobre la verdad
o falsedad de una afirmacién, ésta permanece en el campo
de las creencias y carece de valor desde el punto de vista
clentifico.

Por ejemplo, decir que los seres humanos emiten ondas
positivas o negativas que no pueden ser detectadas por
ningan instrumento conocido, o que un medicamento ho-
meopatico es «dinamizado» por agitacién mecanica (sin que
la presunta energizacién sea mensurable).

Todo argumento en favor de una teoria debe tener cierta
légica interna que lo torne comprensible y coherente. Las
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suposiciones o premisas en las que el argumento se basa
deben ser ciertas, y la conclusién debe surgir naturalmente
de ellas. Considérense los siguientes ejemplos:

— Tobo SER HUMANO TIENE PODERES PSI  (premisa mayor)
— JUAN ES UN SER HUMANO (premisa menor)
— Por TaNTO, JUAN TIENE PODERES PSI  (conclusién)

En este caso, la conclusién surge de las premisas, pero
no es véalida porque la premisa mayor es una afirmacién no
demostrada.

Ahora un ejemplo correcto:

- ToDpO HOMBRE ES MORTAL
— JUAN ES UN HOMBRE
— Por TANTO, JUAN ES MORTAL

Las premisas y la conclusién no son necesariamente
intercambiables. No es lo mismo decir:

— Topo HOMBRE ES MORTAL
— JUAN ES MORTAL
— PoOR TANTO, JUAN ES UN HOMBRE

Aqui, aunque las premisas sean correctas, la conclusién
no es valida porque no todo ser mortal es un hombre. Este
ejemplo muestra que las premisas no solamente deben ser
correctas sino también pertinentes.

Lo anterior es importante porque los abogados de lo
paranormal trampean continuamente con la légica. Por
ejemplo, al afirmar que un determinado fenémeno que no
puede ser explicado con los datos disponibles necesariamen-
te involucra funciones paranormales, se nos esta diciendo
que los datos conocidos o disponibles son exhaustivos, lo cual
normalmente es falso.

Precisamente, al evaluar cualquier afirmacién es nece-
sario tener en cuenta toda la evidencia disponible. Este
criterio de comprehensividad es absolutamente necesario.
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Para casi cualquier declaracién o teoria es posible hallar
alguna evidencia que la apoye. Esto es muy evidente en el
terreno del charlatanismo médico: Es facil convalidar la
eficacia de cualquier tratamiento sefialando solamente sus
presuntos éxitos. ;Qué de los fracasos? ;Qué hubiese ocu-
rrido sin ningun tratamiento?

S1 hay algo que de veras distingue a la ciencia de la
pseudociencia, es que ésta sélo considera la evidencia quc
apoya sus teorias.

En otras palabras, estd continuamente en busca de evi-
dencia confirmatoria, al tiempo que menosprecia, ignora y
hasta oculta la evidencia adversa. Por el contrario, la ver-
dadera ciencia considera con ecuanimidad toda la evidencia
disponible —y muy especialmente aquélla contraria a la teo-
ria— antes de llegar a una conclusién. En la verdadera cien-
cia sélo se aflanzan las teorias que resisten con éxito todos
los intentos de probar su falsedad.®?

Es evidente que el criterioc de comprehensividad lleva
implicita la honestidad de quien realiza el andlisis, con
especial referencia a la natural tendencia hacia enganarnos
a nosotros mismos dando mas peso a la evidencia favorable
a nuestras concepciones:

«En mi opinidn, esta regla sola bastaria para inva-
lidar toda la disciplina de la parapsicologia. Después de
mas de un siglo de investigacién sistematica y erudita,
la hipdtesis psi permanece completamente insustan-
ciada e insostenible; como observa Ray Hyman, los
parapsicélogos han fracasado en producir “cualquier
evidencia consistente en favor de lo paranormal que
pueda soportar un escrutinio cientifico aceptable”. Todo
indica que el nimero de parapsicologos que observa la
regla de honestidad empalidece en comparacién con el
numero de los que se engaiian a si mismos. El veterano
investigador psiquico Eric Dingwall ha resumido su
extensa experiencia en investigacién parapsicoldgica
con esta observacion: “Tras sesenta afios de experiencia
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v relacién personal con la mayor parte de los para-
psicélogos de aquel periodo, no creo que pudiera nom-
brar ni a media docena a los que pudiera llamar estu-
diantes objetivos que honestamente desearan conocer la
verdad”.»®

En la practica ha ocurrido que cuando un investigador
psi afronta honestamente los hechos... jabandona el campo
psi! Tal fue el caso de la doctora Susan Blackmore, psicéloga
y autora de investigaciones serias en el terreno paranormal.
Tras diez afios de pruebas muy cuidadosas, con resultados
uniformemente negativos, la doctora Blackmore lleg6 a la
conclusiéon de que la hipétesis psi es indemostrable.®

La evidencia aducida en favor de una hipétesis cualquie-
ra debe ser efectivamente suficiente para probar o establecer
la realidad de la hipétesis. Debe tenerse en cuenta que en
ciencia, la responsabilidad de probar una afirmacién perte-
nece al que la hace. En otras palabras, si yo digo que A es
igual a B, usted no necesita probar lo contrario para dudar
de mi afirmacién; es a mi a quien me corresponde aportar
evidencia.

Determinar cuanta y qué clase de evidencia es suficiente
no es una tarea facil. Esto se complica més en el campo psi.
En general, en cuanto a la naturaleza de la evidencia, pue-
de decirse que no es aceptable como prueba sustancial de
un fenémeno psi la evidencia de tipo testimonial, por razo-
nes que discutimos en el capitulo II. Aun cuando se obre de
buena fe —cosa que no siempre ocurre— ello no es garantia
contra el error o la ilusién.

Finalmente, toda afirmacién presuntamente cientifica
debe estar apoyada en evidencia reproducible. En otras pa-
labras, es necesario que el presunto fenémeno sea repetible
a voluntad por investigadores independientes. Esta es una
regla de juego bdsica y universalmente aceptada en toda
ciencia experimental, no una arbitraria condicién «especial»
que se le imponga sélo a la parapsicologia. Los fenémenos
naturales no repetibles que la ciencia estudia —como una
erupcién volcanica, por ejemplo— son obviamente reales y
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no desafian ninguna ley fisica. Luego, no hay razén para
dudar de su realidad, como si ocurre con el poder psi.

Cortinas de humo

Es claro que los requerimientos criticos planteados mas
arriba no pueden ser satisfechos por los charlatanes psi, que
generalmente se ponen molestos hasta la agresividad ante
tales cuestionamientos. Sin embargo, lo mas frecuente es
que recurran a subterfugios o clichés destinados a esconder
lo insustancial de sus afirmaciones.

Algunas de estas «cortinas de humo» son:%

1. Nada se sabe con certeza

Esta declaracién parece una humilde confesion de igno-
rancia, pero funciona como un argumento destinado a cues-
tionar la evidencia experimental y las objeciones teéricas
que se esgrimen contra la hipétesis psi.

El argumento fluye como sigue: nuestras ideas acerca del
hombre y del universo provienen de un conocimiento forzo-
samente limitado y sujeto a error. Por tanto, no es posible
estar seguro de nada. Tal nocién es en primer lugar invalida,
porque encierra una contradiccién manifiesta al implicar
que no es posible saber que nada se sabe con certeza. Por otra
parte, el argumento es ademés falso, porque si hay cosas que
se saben con certeza, por tratarse de cuestiones de logica o
definicion.

Por ejemplo, se sabe con certeza que en algebra, definidos
los numeros enteros y positivos en el sistema decimal, y la
operacién «adicién», 2 + 2 es siempre cuatro; no puede ser
otra cosa a menos que se cambien las condiciones (por ejem-
plo, suma vectorial).

Se sabe con certeza que la tierra no es plana, ni el centro
del sistema solar. Se sabe que la luna no es de queso, que
los nicleos atémicos tienen siempre carga positiva, y que la
férmula molecular del agua es hidrégeno 2, oxigeno (H,0),
etc.
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Por tanto, si bien es cierto que en ciencia hay mucho de
especulacion, y que no todos los conocimientos estan estable-
cidos con igual grado de certeza, probabilisticamente es
posible asignar a cada dato o concepcién un nimero que ex-
prese su confiabilidad. Todos los ejemplos sefialados tienen un
grado de certeza de 100%, y muchos otros estan préximos.

2. Todo es posible

Es otro argumento en favor de las afirmaciones mas
descabelladas. Si lo vinculamos con el anterior, tenemos el
siguiente resultado: «No es posible saber con certeza si todo
es posible». Pese a ello, los charlatanes emplean la cortina
de humo 1 para justificar la 2. Entonces, ningin argumento
o evidencia ofrecida en contra de determinada concepcién
bastard para desacreditarla.

Sin embargo, es falso que todo sea posible. Hay imposi-
bilidades légicas, como que una afirmacién dada, en un
determinado contexto, sea a la vez verdadera y falsa en el
mismo sentido, 0 que una misma suma dé resultados dife-
rentes. Ademas hay imposibilidades practicas, como que un
hombre no puede, por sus propias fuerzas, levantar en vilo
un peso de 10 toneladas. Lo interesante es que esta segunda
categoria de imposibilidades esta sujeta a comprobacion ex-
perimental.

3. Es posible que en el futuro se demuestre que nuestras
concepciones cientificas actuales estdn totalmente equivo-
cadas

Este es el corolario de las «cortinas» 1 y 2. Nada es se-
guro, todo es posible, y tal vez mafiana nuestra compren-
sién del mundo cambie. Justo es reconocer la posibilidad de
que muchas hipétesis y teorias actuales deban ser modifi-
cadas, v algunas de ellas descartadas por completo. Sin
embargo,tres hechos deben tenerse en cuenta. En primer
lugar, que luego de pocos siglos de aplicacién sistematica
del método experimental, la humanidad ha podido reunir
un conjunto de datos cientificos mucho més vasto y confiable
que durante todos los siglos anteriores.
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Mas importante todavia es que gran parte de los datos
han podido comprenderse e integrarse sobre la base de teo-
rias firmes, y es dudoso que muchas de esas teorias vayan
a ser drasticamente rechazadas en el futuro. Sin embargo,
es probable que casi todas ellas deban ser revisadas y am-
pliadas a la luz de nuevos hechos.

El segundo aspecto concierne a las razones para mo-
dificar,0 méas raramente descartar por completo, una teoria
establecida sobre hechos experimentales. Esto sélo puede
hacerse si existe evidencia suficiente y fehaciente de que
dicha teoria es errénea. Tal clase de evidencia brilla por su
ausencia en el campo psi. Luego, y entre tanto los parapsi-
célogos no produzcan la evidencia faltante, no hay razén
alguna para rechazar los principios y leyes firmemente
establecidos por innumerables comprobaciones cuidadosas.

Esto nos lleva al tercer hecho: en general, la ciencia
avanza mas por la modificacién y el perfeccionamiento de
teorias ya existentes que por la aparicién de hipétesis total-
mente novedosas. De este modo, si bien la ciencia estd en
transformacién constante, tal transformacién —al menos en
el siglo veinte— no ha implicado arrojar por la borda todos
los datos acumulados. Por ejemplo, la fisica mecanica cldsica
resulté ser un capitulo especial, o un caso particular de la
fisica relativistica: se aplica solamente a masas cuya velo-
cidad es muy inferior a la de la luz. En este &mbito cotidiano,
la fisica de Galileo y Newton sigue siendo plenamente
aplicable: los ingenieros siguen empleandola con éxito para
construir todo tipo de vehiculo, los biofisicos para describir
las propiedades y fenémenos fisicos propios de los seres
vivos, etc.

4. Hay verdades que trascienden a la ciencia

Esto es completamente cierto. La ciencia, como todo
saber humano, posee limitaciones. No permite conocer las
causas primeras, ni la esencia de sus objetos de estudio. Es
solamente una de las formas posibles de aproximarse a la
realidad. Hay cosas que, por su propia naturaleza, estan
mas alla del campo de la ciencia. Alli se halla todo lo perte-
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neciente a la metafisica y a la teologia, realidades que deben
aceptarse o rechazarse por fe.

Ahora bien, si aceptar la existencia del poder psi es
cuestién de fe, entonces estamos frente a una presunta ver-
dad de tipo religioso, con referencia a la cual la ciencia nada
puede aportar. Por lo mismo, seria inadecuado e incluso
deshonesto intentar presentar estas ideas como ciencia. En
pocas palabras, si la parapsicologia es ciencia, debe some-
terse al escrutinio del método cientifico. Si no lo es, no debe
llamdrsela tal, sino aceptarse o rechazarse por fe.

5. Usted no puede probar que yo estoy equivocado

Esta suele ser la tltima linea de defensa de los para-
charlatanes. A esta altura de la exposicién, el lector habra
deducido la respuesta apropiada: No es necesario que uno
pruebe el error, sino que es responsabilidad del proponente
demostrar la realidad de sus afirmaciones.®

cExiste un escepticismo cristiano?

Hay una gran diferencia entre ser creyente y ser crédulo.
Nuestra fe tiene un sélido fundamento en la Palabra reve-
lada y en los hechos de Jesucristo. Ante un supuesto hecho
paranormal, el cristiano debe diferir su juicio hasta no
poseer informacién suficiente.

No solamente tenemos el derecho de examinar la eviden-
cia de presuntos hechos paranormales, sino que en realidad
se nos exhorta solemnemente a hacer tal cosa con referencia
a las fuerzas que los inspiran:

«Queridos, no os fiéis de cualquier espiritu,

sino examinad si los espiritus provienen de Dios,

pues muchos falsos profetas han salido al mundo»
(1Juan4: 1, BJ).
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