1. CRITICA CIENTIFICA
DE LA ASTROLOGIA

Desde hace mucho tiempo los astrélogos definen su
practica como una clencia, no exacta como la fisica
—debido a la complejidad de los factores interactuan-
tes— pero comparable, por ejemplo, con la medicina.

«Las astrologia es una antigua ciencia que consiste
en la interpretacién de los movimientos del Sol, la
Luna y los planetas... Los astrélogos modernos consi-
deran que es a la vez una ciencia y un arte ~no una
ciencia exacta como las matemadticas, sino mds pare-
cida a la medicina, que requiere un conocimiento cien-
tifico por parte del médico, amén del arte de saber
interpretar este conocimiento en un momento dado»
(Geddes, o.c., p. 4).

La astrologia seria «la ciencia que estudia las re-
laciones entre los movimientos de los astros en el cielo
y los acontecimientos de la Tierra» (Néroman y De-
létain); «la antiquisima ciencia, madre de la astrono-
mia, que estudia la influencia de los cuerpos celestes
sobre nuestra Tierra y el hombre, y cuyo conocimiento
permite pronosticar el destino del hombre y otros
acontecimientos» (Zaniah).

En definitiva, la mayoria de los astrélogos pretende
el status de ciencia para su actividad. En realidad,
como en tiempos del imperio romano, existe una astro-
logia popular, basada mayormente en los horéscopos
que se publican en los periédicos —que no es conside-
rada «seria» por muchos astrélogos— y una astrologia
culta, con pretensiones cientificas, que elabora predic-
ciones mundanas y traza cartas natales para determi-
nar el caracter y el destino individual de los que pue-
den pagar tales servicios.
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Antes de discutir la astrologia «cientifica», daremos
un vistazo a su hermana pobre.

Astrologia periodistica. Podria describirse como el
arte de hablar sin decir nada: lugares comunes, afir-
maciones indemostrables, consejos insulsos... En
algunos periédicos, estas «predicciones» son elabora-
das por el miembro de la mesa de redaccién que esté
menos ocupado. La tarea se simplifica mediante tarje-
tas con predicciones estereotipadas que se escogen al
azar, posiblemente con la esperanza de que los astros
influyan en la seleccién (lo que, segin los presupuestos
astrolégicos, no seria una expectativa completamente
infundada).

Como seria de esperarse, esta clase de «horéscopo»
no incluye generalmente ningin tipo de fundamenta-
cién propiamente astrolégica, ni siquiera cuando las
predicciones llevan firma. Tengo ante mi el suplemen-
to del diario Los Andes del 2 de junio de 1990, que
incluye —afortunadamente en la seccién de Entreteni-
mientos— una columna astrolégica firmada por la pro-
fesora Cecilia Azopardo. Para cada signo incluye cua-
tro items: trabajo, afectos, salud, sorpresas. De los 48
items (12 x 4) solamente en uno se alude a un aspecto
astrolégico: Leo (trabajo): «Un tiempo muy favorable
para los nativos de este signo por el sextil de Jupiter
y el Sol, especialmente en el plano intelectual.» El
resto de los items dan indicaciones tan esclarecedoras
como las siguientes:

«ACUARIO... Salud: Este es un buen tiempo para
empezar a cuidarse y fumar cada vez menos» (Y si
la persona no fuma?)

«LIBRA... Afectos: Haga participar a su pareja de
problemas laborales, eso favorece la unién en este mo-
mento» ((Y si la persona no tiene «pareja»?)

«CAPRICORNIO... Sorpresas: Se desenvuelve
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110 PUL’qUU Leliga ulld pdadt llelluiiita 1iiie, Sy uias
yormente porque contribuye a popularizar la astrolo-
gia, y probablemente también porque es una actividad
lucrativa.

Un estudio de Kelly y colaboradores resume los ar-
gumentos de los astrélogos y entre paréntesis algunas
respuestas posibles.!?

1) La astrologia tiene antigiiedad y persistencia
(también el homicidio).

2) La astrologia se encuentra en muchas culturas
(también la creencia en una tierra plana).

3) Muchos grandes eruditos han creido en ella
(muchos otros no).

4) La astrologia se basa en la observacién (su com-
plejidad desafia la observacién).

12. Cit. por Geoffrey Dean, Does astrology need to be true? Part
1. A look to the Real Thing.
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5) Existen influencias extraterrestres (irrelevantes
para la astrologia).

6) La astrologia ha sido convalidada por la inves-
tigacién (no es verdad).

7) Los que no son astrélogos no pueden juzgarla
(entonces, jquién puede juzgar el homicidio?)

8) La astrologia no es una ciencia, sino un arte o
una filosofia (no es motivo para creer en ella).

9) La astrologia funciona (la evidencia sugiere lo
contrario).

Dean subraya que de estos nueve argumentos «nin-
guno es mas comun, mas simple, y mas desbaratante
de la critica que el de la “astrologia funciona”. Este
punto de vista es claramente expresado, por ejemplo,
por Nat Freedland:

«Lo malo de la astrologia es que aunque la teoria
que la apoya no encaja en los conceptos cientificos
actuales, funciona... no 100%, pero con destellos
asombrosos de exactitud.»®

En la cita precedente hay dos afirmaciones intere-
santes: que la astrologia «<no encaja» en la ciencia mo-
derna, y que sin embargo, «funciona».

Examinaremos ambas afirmaciones sucesiva-
mente.

13. La Explosién del Ocultismo (Diana, México, 1973, p. 112).
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