1. CRITICA CIENTIFICA
DE LA ASTROLOGIA

Desde hace mucho tiempo los astrélogos definen su
practica como una clencia, no exacta como la fisica
—debido a la complejidad de los factores interactuan-
tes— pero comparable, por ejemplo, con la medicina.

«Las astrologia es una antigua ciencia que consiste
en la interpretacién de los movimientos del Sol, la
Luna y los planetas... Los astrélogos modernos consi-
deran que es a la vez una ciencia y un arte ~no una
ciencia exacta como las matemadticas, sino mds pare-
cida a la medicina, que requiere un conocimiento cien-
tifico por parte del médico, amén del arte de saber
interpretar este conocimiento en un momento dado»
(Geddes, o.c., p. 4).

La astrologia seria «la ciencia que estudia las re-
laciones entre los movimientos de los astros en el cielo
y los acontecimientos de la Tierra» (Néroman y De-
létain); «la antiquisima ciencia, madre de la astrono-
mia, que estudia la influencia de los cuerpos celestes
sobre nuestra Tierra y el hombre, y cuyo conocimiento
permite pronosticar el destino del hombre y otros
acontecimientos» (Zaniah).

En definitiva, la mayoria de los astrélogos pretende
el status de ciencia para su actividad. En realidad,
como en tiempos del imperio romano, existe una astro-
logia popular, basada mayormente en los horéscopos
que se publican en los periédicos —que no es conside-
rada «seria» por muchos astrélogos— y una astrologia
culta, con pretensiones cientificas, que elabora predic-
ciones mundanas y traza cartas natales para determi-
nar el caracter y el destino individual de los que pue-
den pagar tales servicios.
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Antes de discutir la astrologia «cientifica», daremos
un vistazo a su hermana pobre.

Astrologia periodistica. Podria describirse como el
arte de hablar sin decir nada: lugares comunes, afir-
maciones indemostrables, consejos insulsos... En
algunos periédicos, estas «predicciones» son elabora-
das por el miembro de la mesa de redaccién que esté
menos ocupado. La tarea se simplifica mediante tarje-
tas con predicciones estereotipadas que se escogen al
azar, posiblemente con la esperanza de que los astros
influyan en la seleccién (lo que, segin los presupuestos
astrolégicos, no seria una expectativa completamente
infundada).

Como seria de esperarse, esta clase de «horéscopo»
no incluye generalmente ningin tipo de fundamenta-
cién propiamente astrolégica, ni siquiera cuando las
predicciones llevan firma. Tengo ante mi el suplemen-
to del diario Los Andes del 2 de junio de 1990, que
incluye —afortunadamente en la seccién de Entreteni-
mientos— una columna astrolégica firmada por la pro-
fesora Cecilia Azopardo. Para cada signo incluye cua-
tro items: trabajo, afectos, salud, sorpresas. De los 48
items (12 x 4) solamente en uno se alude a un aspecto
astrolégico: Leo (trabajo): «Un tiempo muy favorable
para los nativos de este signo por el sextil de Jupiter
y el Sol, especialmente en el plano intelectual.» El
resto de los items dan indicaciones tan esclarecedoras
como las siguientes:

«ACUARIO... Salud: Este es un buen tiempo para
empezar a cuidarse y fumar cada vez menos» (Y si
la persona no fuma?)

«LIBRA... Afectos: Haga participar a su pareja de
problemas laborales, eso favorece la unién en este mo-
mento» ((Y si la persona no tiene «pareja»?)

«CAPRICORNIO... Sorpresas: Se desenvuelve
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mejor en el campo laboral con los nuevos contactos
hechos en el dltimo tiempo» (;Y si la persona no tra-
baja?)

Estos pocos ejemplos son tipicos de la astrologia pe-
riodistica. No puede tomarse seriamente: es en si
misma descabellada la idea de que cientos de miles de
lectores de un mismo signo zodiacal vayan a tener si-
multdneamente contingencias semejantes en los dife-
rentes aspectos de su vida. Incluso muchos astrélogos
niegan la seriedad de esta clase de predicciones: «En
1976, por ejemplo, nueve asociaciones miembros del
astrolégicamente prestigioso Congreso de Organiza-
ciones Astrolégicas denunciaron las columnas perio-
disticas de aconsejamiento basadas en los signos zo-
diacales como “esfuerzos manifiestamente insensatos
y fraudulentos”™ (cit. por Culver e Ianna, p. 136). Por
otra parte muchos astrélogos defienden esta practica
no porque tenga una base cientifica firme, sino ma-
yormente porque contribuye a popularizar la astrolo-
gia, y probablemente también porque es una actividad
lucrativa.

Un estudio de Kelly y colaboradores resume los ar-
gumentos de los astrélogos y entre paréntesis algunas
respuestas posibles.!?

1) La astrologia tiene antigiiedad y persistencia
(también el homicidio).

2) La astrologia se encuentra en muchas culturas
(también la creencia en una tierra plana).

3) Muchos grandes eruditos han creido en ella
(muchos otros no).

4) La astrologia se basa en la observacién (su com-
plejidad desafia la observacién).

12. Cit. por Geoffrey Dean, Does astrology need to be true? Part
1. A look to the Real Thing.
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5) Existen influencias extraterrestres (irrelevantes
para la astrologia).

6) La astrologia ha sido convalidada por la inves-
tigacién (no es verdad).

7) Los que no son astrélogos no pueden juzgarla
(entonces, jquién puede juzgar el homicidio?)

8) La astrologia no es una ciencia, sino un arte o
una filosofia (no es motivo para creer en ella).

9) La astrologia funciona (la evidencia sugiere lo
contrario).

Dean subraya que de estos nueve argumentos «nin-
guno es mas comun, mas simple, y mas desbaratante
de la critica que el de la “astrologia funciona”. Este
punto de vista es claramente expresado, por ejemplo,
por Nat Freedland:

«Lo malo de la astrologia es que aunque la teoria
que la apoya no encaja en los conceptos cientificos
actuales, funciona... no 100%, pero con destellos
asombrosos de exactitud.»®

En la cita precedente hay dos afirmaciones intere-
santes: que la astrologia «<no encaja» en la ciencia mo-
derna, y que sin embargo, «funciona».

Examinaremos ambas afirmaciones sucesiva-
mente.

13. La Explosién del Ocultismo (Diana, México, 1973, p. 112).
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1. La astrologia y la ciencia moderna

Sheila Geddes, de la Facultad de Estudios Astrolé-
gicos de Londres, sefala que la astrologia esta dis-
puesta a aceptar los avances que modifican antiguos
conceptos:

«Aligual que la medicina, la astrologia arrastra un
gran legado del pasado. Los conocimientos de hoy en
dia se basan en tradiciones y descubrimientos pasa-
dos. Las técnicas modernas, como el uso de computa-
doras, analizan constantemente la viejas creencias
para verificar si son vilidas todavia, o deben ponerse
al dia, si es necesario» (o.c., p. 4).

Por el contrario, la evidencia disponible dice que la
astrologia continta siendo un sistema maégico, y que
toda actualizacion concierne méas bien a sus aspectos
vinculados con la astronomia y con el uso de ordena-
dores para un manejo més eficiente de la informacién
y no a los relacionados con la interpretacién de las in-
fluencias astrales que, con pocos cambios, se basan en
creencias supersticiosas del pasado.

He aqui algunos asuntos embarazosos para los
astrélogos:

En primer lugar, la astrologia se basa en una con-
cepcién geocéntrica del universo que la ciencia astro-
némica ha refutado ampliamente. Por lo demas, la as-
tronomia ha permitido explicar los movimientos de los
astros en términos de leyes fisicas cuya explicacién tie-
ne valor predictivo real. Las influencias fisicas que el
Sol y la Luna tienen sobre la Tierra y sus habitantes
se explican asimismo por nuestros conocimientos ac-
tuales de fisica y de biologia (en el caso por gjemplo,
de la sincronizacién de los ritmos biolégicos con los pe-
riodos de luz y oscuridad).
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Por otra parte, las presuntas influencias astrolégi-
cas no pueden explicarse en términos de fuerzas co-
nocidas. Los actuales conocimientos cientificos y algu-
nos sencillos calculos permiten descartar con certeza
algunas fuerzas conocidas como posibles mediadores
de las influencias planetarias (véase Culver e lanna,
o.c., pp. 103-121):

1) Las fuerzas astroldgicas no pueden deberse a
irradiacién electromagnética, puesto que excluidos el
Sol y la Luna, la intensidad de dicha irradiacién (como
luz visible o de longitud de onda superior o inferior)
que proviene de los «planetas» es insignificante. A 2
metros de distancia una bombilla de 200 watios irra-
dia, por otra parte, mil doscientas veces més energia
electromagnética que la luna llena, pero la ilumina-
cion artificial no entra en consideracién en las cartas
natales.

2) Las fuerzas astrolégicas no pueden deberse a
irradiacion de particulas, puesto que en el sistema so-
lar el dnico cuerpo que irradia particulas es el Sol.

3) Tampoco el campo magnético puede ser respon-
sable por las presuntas influencias, al menos en el caso
de algunos cuerpos celestes astrolégicamente impor-
tantes como la Luna, Marte y Venus, los cuales care-
cen de campos magnéticos detectables.

4) La influencia de las fuerzas gravitatorias debidas
a los planetas sobre los cuerpos terrestres es insigni-
ficante. Por ejemplo, la fuerza gravitatoria de un pla-
neta préximo, como Marte, sobre un recién nacido de
3 kg. de masa es veinte veces menor que la atraccién
gravitatoria que ejerceria su madre si su masa fuese
de 50 kg. y estuviese situada a 15 cm. del bebé. La
atraccién gravitatoria del resto de los planetas, con
excepcién de Venus y Jupiter, es aun menor que la de
Marte. Por otra parte, todas estas fuerzas son extre-
madamente pequefias en valor absoluto; por ejemplo,
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la fuerza que ejerceria Jupiter sobre el hipotético bebé
seria de un millonésima de newton, o sea, 0,0000001
kilogramo fuerza,* en el momento en que se encuen-
tra méas cercano a la Tierra.

5) Algo similar ocurre con las fuerzas de marea, que
dependen del cubo de la distancia entre objetos. En
este caso, por proximidad, el cuerpo celeste de mayor
influencia es la Luna. Aun asi, con iguales masas y
distancia que en el ejemplo anterior, la influencia de
marea de la madre sobre el bebé es cerca de doce mi-
llones de veces mayor que la de la Luna.

Un aspecto muy llamativo de las hipotéticas fuer-
zas astrolégicas es que parecen ser completamente in-
dependientes de las distancias involucradas. Por ejem-
plo, los astrélogos no distinguen en cuanto a su efecto
y significado la conjuncién de Venus con el Sol llamada
«inferior», en la que el planeta se halla entre el Sol y
la Tierra, de la llamada «superior», en la cual Venus
se halla del otro lado del Sol con respecto a la Tierra,
a una distancia seis veces superior de ésta que en el
primer caso. De igual modo, los astrélogos consideran
generalmente los planetas en conjuncién cuando coin-
ciden aproximadamente sus longitudes en la ecliptica,
aun cuando sus latitudes pueden diferir por mas de
20°. Como los astrélogos se interesan normalmente
sélo en las posiciones y aspectos planetarios, se infiere
que las fuerzas involucradas son independientes de la
distancia, una notoria anomalia desde el punto de vis-
ta cientifico.

En efecto, todas las fuerzas de campo conocidas por

14. La fuerza de atraccién gravitatoria se calcula segin la ley
de Newton: Fuerza = G m, m,)/ &% donde G es la constante de
gravitacién universal (aproximadamente 6,67 x 1011 J m? / kg?);
m,y m, son las masas de los cuerpos considerados (kg) y d la
distancia que separa sus centros de masa (m).
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la fisica disminuyen con la distancia al objeto que las
genera. Por ejemplo, las fuerzas de campo eléctrico y
gravitacional disminuyen con el cuadrado de la distan-
cia al cuerpo generador (cuando la distancia se dupli-
ca, la fuerza se reduce cuatro veces). Otras fuerzas
muestran una dependencia mas compleja, pero todas
dependen de una u otra forma de la distancia al objeto.

Otro aspecto muy sorprendente de las influencias
planetarias es que resultan favorables o desfavorables
solo en ciertos y determinados 4ngulos, y completa-
mente neutras en otros dngulos. Aceptando que los
dngulos puedan ser importantes, cabria esperar una
graduacién de la influencia planetaria cuando dos o
més planetas estuvieran en posiciones intermedias.
Sin embargo, fuera de los aspectos definidos (con «to-
lerancias» de algunos grados) la influencia simplemen-
te desaparece, de modo que esencialmente caben tres
estados: favorable, desfavorable y neutro. Notemos de
paso que existe considerable divergencia en los mar-
genes de tolerancia considerados aceptables, que osci-
lan entre 2° y 16° entre autores diversos para los dife-
rentes aspectos. Ninguno de los autores consultados
ofrece una fundamentacién firme entre la tolerancia
que aconseja, pero es obvio que se requiere cierta to-
lerancia para obtener varios aspectos de una carta
natal. jLos planetas se resisten a situarse exactamente
a 0°, 60°, 90°, 120° 6 180°!

Pese a que los astrélogos no han hecho intentos se-
rios por correlacionar las caracteristicas fisicas cono-
cidas de los «planetas» con sus supuestas influencias,
ellos creen que éstas difieren cualitativamente entre
si. Esto seria de esperarse si los planetas fuesen seres
inteligentes con personalidad propia, pero resulta difi-
cil de aceptar si se reconoce que son agregados de ma-
teria que se desplazan por el espacio segin conocidas
leyes fisicas.
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Para sintetizar nuestra primera objecion, digamos
que las presuntas influencias astrolégicas no provie-
nen de fuerzas conocidas, no siguen leyes definidas, r.o
se correlacionan con las caracteristicas fisicas de cada
planeta, pero son cualitativamente diferentes para
cada uno de ellos, y, finalmente, son dependientes de
las posiciones relativas de los astros con respecto al
punto de observacién, pero independientes de las dis-
tancias entre aquéllos y éste. jAceptable como magia,
disparatado como ciencia!

En segundo lugar, la precesién de los equinoccios
ha dividido a los astrélogos en una mayoria que se afe-
rra a la definicién de los signos seguin el equinoccio de
primavera (astrologia trépica) y una minoria que de-
fiende la definicién de los signos segun las constelacio-
nes (astrologia sidérea). Si la astrologia fuese una
ciencia, seria simple decidir entre astrologia trépica y
sidérea, sobre la base de la experimentacién y la obser-
vacién. En cambio, la controversia es aqui claramente
insoluble, porque ninguna de las partes puede basarse
en hechos comprobables.

Los astrélogos pretenden dar cuenta de la precesiéon
equinoccial como responsable de una sucesién de eras
astrolégicas, determinadas por la constelacién que
coincidiera con el equinoccio vernal.

Asi, se habla de una era de Leo entre 10000 y 8000
a.C., en la que retrocedieron los glaciares, seguida por
una era de Cancer en la que se establecieron las
sociedades organizadas, una era de Géminis (6000-
4000 a.C.) de avances intelectuales, una de Tauro en
la que se desarrollaron cultos religiosos, y una era de
Aries caracterizada por las guerras, en la que el
zodiaco tropical y el sideral habrian coincidido. Lue-
go siguid la era de Piscis, que corresponde a la edad
el Cristianismo, uno de cuyos simbolos primitivos fue
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el pez.’> A la edad de Piscis debera seguirle la era de
Acuario, una edad de paz y prosperidad sin limites,
que naturalmente incluira la decadencia del cristia-
nismo: la era postcristiana.

El problema es que los astrélogos estan muy lejos
de concordar en la fecha de.inicio de esta magnifica
Nueva Era de Acuario. Las fechas propuestas van des-
de 1781 (descubrimiento de Urano) hasta 2740. Desde
el punto de vista astronémico, la constelacién de Acua-
rio coincidird con el equinoccio vernal en 2614. Ahora
bien, el advenimiento de la famosa era de Acuario, sea
cuando fuere que haya comenzado o vaya a comenzar,
s6lo puede ser proclamada coherentemente por la
astrologia sidérea, ya que la astrologia trépica define
los signos en funcién del equinoccio y no de las conste-
laciones. Pero este «detalle» rara vez es tenido en cuen-
ta por los proclamadores entusiastas de la era de
Acuario.

En tercer lugar, la diferente tolerancia admitida
por los aspectos planetarios hace que el niimero de és-
tos pueda variar en una misma carta natal. Por ejem-
plo, un astrélogo que acepte una tolerancia de + 3° pa-
ra el sextil (60°), hallara sextiles con menos frecuen-
cia que quien admita una tolerancia de £ 6°: el primero
tendra sextiles cuando dos planetas formen un dngulo
entre 57° y 63°, el segundo cuando el angulo valga
entre 54° y 66°.

La carta natal sera asimismo diferente segin el
sistema de casas empleado. En los dos sistemas m4s
comunes, el de Placidus y el de Koch (que son varian-

15. El pez fue un sfmbolo cristiano, ademas de por una posible
vaga alusién a la alimentacién de los cinco mil, porque el vocablo
griego pez, se usaba como acrénimo de una confesién de fe: Jesis
Cristo, Hijo de Dios, Salvador; en efecto, en caracteres latinos, ICh-
ThYS = lesous, Christos, Theos ' Yios, Soter.
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tes del método de triseccién de hemiarcos) no puede
determinarse el arco diurno en latitudes superiores de
66° 30' (N o S), lo que dejaria sin destino astrolégico
a mas de doce millones de personas que habitan cerca
del circulo artico.

En cuarto lugar, los astrélogos no concuerdan en
cuanto a la interpretacién de las cartas natales. Como
lo expresa Carlson:

«No hay acuerdo sobre cémo debe interpretarse to-
da la carta. No hay acuerdo siquiera en la filosofia
bésica de la interpretacién. Algunos astrélogos creen
que todo factor en una carta tiene su propio signifi-
cado y hace su propia contribucién, la que puede ser
incluida siguiendo rigurosamente un conjunto de re-
glas. Otros ensefian la interpretacién de las cartas
como un proceso gestdltico y dan énfasis a la impor-
tancia de la intuicién para decidir cudles son los fac-
tores en una carta dada. Todavia otros emplean la
carta en conjunto con impresiones “psiquicas” (ex-
trasensoriales). Tales interpretaciones oscilan entre
las mayormente astrolégicas con un poquito de infor-
macién “psiquica”, y las mayormente “psiquicas” que
emplean la carta sélo como inspiracién» (Astrology,
p. 5).

En quinto lugar, los astrélogos generalmente con-
sideran el momento del nacimiento de una persona
como el instante crucial y por lo tanto de mayor tras-
cendencia en cuanto al destino de ésta. Hace ya méas
de quince siglos, San Agustin preguntaba, sin obtener
respuesta, por qué el momento del nacimiento y no el
de la concepcién era el decisivo (La ciudad de Dios V,
5). El momento del inicio de la existencia de una nueva
individualidad humana, con su propio patrimonio ge-
nético Unico e irrepetible, es por cierto el momento de
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la concepcién, cuando un espermatozoide fecunda a
un 6vulo.

En caso de admitirse la hora del nacimiento como
el instante critico, es dificil explicar el diferente desti-
no que pueden tener dos mellizos. Ademas del ejemplo
biblico de Esat y Jacob (Ibid, V, 4; Gn. 25-50). Agustin
relata el caso de dos mellizos de diferente sexo, uno
de los cuales era marino, estaba casado y tenia hijos,
mientras que su hermana era una religiosa enclaus-
trada (Ibid., V, 6). Si los astrélogos contestan, como
Hiriart Corda, que «no tendran, indudablemente, ma-
pas natales iguales, ni aun en el caso de gemelos me-
diando unos pocos minutos entre uno y otro, con lo que
cambian las cuspides de las casas» (p. 7), habra que
hacerles notar que entonces la confeccién de cartas na-
tales se torna virtualmente imposible: en la abruma-
dora mayoria de los casos, la hora del nacimiento se
conoce solo aproximadamente. Otros astrélogos, con
més parsimonia indican que de todos modos vale la
pena trazar la carta natal, aunque sélo se conozca
aproximadamente la hora (Geddes, p. 56). Debera
recordarse que la exigencia del conocimiento exacto de
la hora suena més a pretexto que a argumento valido,
por cuanto los astrélogos hacen normalmente una
serie de aproximaciones y admiten margenes de tole-
rancia que no se compadecen con una exactitud abso-
luta: aproximaciones con respecto a la latitud y longi-
tud del sitio del nacimiento, «orbes» o zonas de in-
fluencia de los planetas, tolerancia en los angulos de
los aspectos planetarios, etc.

Mientras que la influencia astral sobre los rasgos
fisicos y psiquicos estd por verse tras decenas de siglos
de astrologia, la joven ciencia genética ha demostrado
su poder predictivo en cosa de un siglo. Como lo sefia-
lara Agustin de Hipona, y lo demuestra la ciencia, las
caracteristicas fisicas y psiquicas de las personas pue-
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mos Barth y Bennet hallaron que arianos y escorpia-
nos, de signos «agresivos» regidos por Marte, no se
incorporaban a la marina estadounidense con mayor
frecuencia que los «equilibrados» libranos regidos por
Venus; la muestra incluyé nada menos que 154.500
incorporaciones (!).

El psicélogo y astrélogo Peter Niehenke elaboré un
cuestionario de 500 items para someter a prueba em-
pirica las creencias astrolégicas; el cuestionario fue
contestado por 3.150 alemanes. Segiin Dean (o.c., Part
2, p. 200), «Los resultados fueron completamente ne-
gativos; por ejemplo, sujetos con nada menos que cua-
tro aspectos de Saturno (los que se supone indican
gran responsabilidad y [tendencia a la] depresién) no
se sentian mas deprimidos que quienes no tenian
aspectos de Saturno.» Un estudio de 623 cartas nata-
les de homicidios, que presuntamente se correlacionan
con la posicién de Marte en la 82 o la 12° casa, mostré
en cambio una posicién aleatoria de aquel planeta. En
otro estudio no se hallé fundamento para la pretensién
astrolégica de que la presencia de Jupiter en el cenit
se correlaciona positivamente con el éxito (Carlson,
o.c, p. 7).

El famoso psicélogo Hans Eysenck y el no menos
famoso astrélogo Jeff Mayo pensaron haber hallado
una débil correlacién entre el signo zodiacal y la per-
sonalidad determinada segin una detallada prueba
psicolégica. Lamentablemente, la experiencia tuvo un
grave error de disefio que facilitaba la autoatribucién,
es decir, la atribucién de rasgos que el sujeto sabia se
asociaban con su signo zodiacal. Eysenck se retract6
de sus conclusiones iniciales, y dos repeticiones pos-
teriores dieron resultados compatibles con una distri-
bucién al azar. Otro psicélogo, Bernard Silverman,
compard los signos zodiacales de 2.978 parejas casadas
y de 478 parejas divorciadas, para ver si la tasa de
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