XI

Inodora, Incolora e Insipida

A principios del siglo x1x la medicina occidental estaba
poco desarrollada tanto en lo referente a la prevencién como
al diagnéstico y, en especial, al tratamiento. La comprensién
de las causas directas y de los mecanismos de las enferme-
dades era, en el mejor caso, rudimentaria y en el peor,
totalmente errénea. Sin adecuado fundamento cientifico, se
ensefiaban en las escuelas de medicina una serie de trata-
mientos de eficacia dudosa o nula, que en muchos casos eran
de hecho perjudiciales para el paciente: sangrias repetidas,
uso de purgas e irritantes, estimulacién deliberada de la
produccién de pus, etc.?

El propésito de estos barbaros tratamientos era el de
purificar el organismo de «venenos», pero su caracter agre-
sivo los tornaba con frecuencia mucho mas peligrosos que
la falta de tratamiento. No era inusual que causasen la
muerte del paciente o al menos contribuyesen a ella, y en
todo caso los pacientes que curaban lo hacian a pesar del
tratamiento.

El principal propulsor de estos tratamientos drésticos ,
que se continuaban hasta que el paciente estuviese libre de
sintomas fue el profesor de Edimburgo, James Gregory
(1758-1822). Su sistema se denominé alopatia, del griego
allos, «otro» y pathos, «enfermedad». El tratamiento
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alopético con frecuencia tenia el efecto de que, como se ha
dicho sarcasticamente, «el paciente muriese curado», o sea
que sus sintomas desaparecian por colapso circulatorio, poco
antes del deceso. Por lo antedicho, no emplearemos aqui la
calificacién de alopatica para la medicina cientifica moder-
na, que nada tiene que ver con los espantosos tratamientos
mencionados: la alopatia es una escuela médica del siglo
Xvill que la ciencia médica ha descartado hace mucho.

Una comprensible reaccién

Desde luego, no faltaron espiritus sensibles que se escan-
dalizaran ante esta situacién. Uno de éstos fue un médico
de vasta erudiciéon llamado Samuel Friedrich Christian
Hahnemann (1755-1843) que, horrorizado por las précticas
imperantes, llegé a abandonar el ejercicio de su profesién.
Prefirié una vida casi miserable antes que causar dafio a sus
semejantes, y se gané un magro sustento haciendo traduc-
ciones. Durante la traduccién de una obra de William Cullen
(1712-1790), que irénicamente habia sido el predecesor de
James Gregory en la cdatedra de Edimburgo, Hahnemann
concibi6 un nuevo entendimiento de la enfermedad y su
terapéutica que constituia un enfoque alternativo a las con-
cepciones prevalentes.

El nuevo sistema se denominé homeopatia, en contraste
con la alopatia. Hahnemann expuso ordenadamente sus
ideas en su obra aparecida en 1810, Organon, el Arte de
Curar.?

Las ideas rectoras de la homeopatia pueden resumirse
como sigue:

1. Lo similar cura a lo similar (en latin, similia similibus
curantur).

2. Uso de diluciones infinitesimales.

3. Enfermedad crénica miasmdtica.

4. Tratamiento individualizado.
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Lo similar cura a lo similar

Este principio es el que le da el nombre a toda la teoria:
en efecto, <homeopatia» deriva del griego homeo, similar y
pathos, enfermedad. El origen de esta idea se remonta a
Hipécrates (469-399 a.C.), y al parecer ella fue suscripta
también por el médico y alquimista suizo Paracelso (1493-
1541). El principio establece que un medicamento que pro-
duce determinada sintomatologia en un individuo sano,
puede curar a un enfermo que presente la misma sintoma-
tologia. Por ejemplo, los alcaloides extraidos de la Cinchona,
como la quinina, producen fiebre en un sujeto sano, pero
curan a un paciente de fiebre paludica.

Hahnemann insistié en que el efecto de los medicamentos
debia ser estudiado no solamente en animales, sino también,
y con especial cuidado, en seres humanos; ésta era la dnica
forma concluyente de comprobar la eficacia de diferentes
drogas. Sobre la base del principio de similitud, Hahnemann
puso a prueba su teoria en pacientes, y para su desazén
observd que en muchos casos los enfermos empeoraban. Su
ciega adhesién al principio de similitud se manifiesta en
que, en lugar de abandonarlo ante resultados tan adversos,
interpreté los resultados de modo que encajaran con la teo-
ria. Para ello, comenz6 a diluir sus medicamentos de manera
progresiva, lo que le llevé a su segundo principio.

Uso de diluciones infinitesimales

En su afén por suprimir efectos adversos, Hahnemann
preparé diluciones cada vez mayores, y llegé a recomendar
una dilucién hecha en 30 pasos. El procedimiento consiste
bésicamente en tomar un volumen determinado de una di-
solucidn concentrada de la droga a emplear, y diluirlo con
99 voliimenes de disolvente. Luego de agitar bien, se toma
un volumen de la nueva disolucién, y se la mezcla con 99
volimenes més de disolvente. El procedimiento se repite un
total de treinta veces. El grado de dilucién se expresa con
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un numero ardbigo que indica el nimero de veces que el
procedimiento se repite, y una letra o0 nimero romano para
indicar el grado de dilucién en cada caso. Asi, 3X 0 3D indica
una dilucién de una parte en diez, repetida tres veces (di-
lucién final 1:1.000). Una dilucién 2C indica una parte en
cien, repetida dos veces (dilucién final 1: 10.000). Las dilu-
ciones comunmente empleadas son las que van entre 6X y
30X. Las sustancias insolubles en agua se diluyen con un
excipiente sélido (v.g., lactosa), mientras que para las solu-
bles se emplea agua.

La disolucién resultante contiene, cuanto mas, trazas
apenas detectables de la droga, lo que hace dificil de aceptar
que tal disolucién, agua casi pura, pudiera tener efecto
terapéutico alguno. Hahnemann respondié a esta obvia
objecién con la teoria de que el proceso mecénico de agitacién
y subdivisién energizaba o dinamizaba la droga, lo cual no
solamente aumentaba su poder sino que le conferia nuevas
propiedades. Un homedpata actual explica asi el presunto
fenémeno:

«La Dinamizacién de la sustancia incluye un proceso
de trituracién, dilucién y sucusién, que le confieren a
la sustancia cualidades distintas a la original, con la
capacidad de interactuar y equilibrar al organismo enfer-
mo. Dice Hahnemann en el paragrafo 269 del Organon:
“Se habla de las dinamizaciones homeopaticas como sim-
ples diluciones, como si se tratara de una cosa disminuida,
mientras que es precisamente lo contrario. En realidad,
ellas constituyen una verdadera expansién energética
de la materia, una eclosién y una revelacién de fuerzas
medicamentosas especificas, latentes y escondidas en
su intima esencia, desplegadas y exteriorizadas por
trituraciones y sucusiones” (Soloeta, p. 604).

Metaféricamente hablando, segin Hahnemann la agita-
cién y dilucién permitian que la droga manifestase toda una
serie de propiedades latentes, como un capullo que se abre
para ser una flor plena.
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Enfermedad crénica miasmatica

Hahnemann estudié las enfermedades agudas, tanto las
epidémicas como aquellas que denominé esporddicas, o sea
las desencadenadas por traumatismos, factores climéaticos u
otras agresiones ambientales, o malos hdbitos higiénicos.
Sin embargo, se ocupd con mayor atencién de las enferme-
dades crénicas, es decir, las que se prolongan en el tiempo.
Hahnemann relacioné a todas ellas con la sfifilis, la sicosis
(entidad descripta por Hahnemann) y con la sarna o psora.
Esta ultima, segin la peculiar concepcién de Hahnemann,
seria la culpable de la mayor parte de las dolencias crénicas.

El padre de la homeopatia creia en la existencia de una
fuerza curativa de la naturaleza, o vis medicatrix naturae,
a la cual es preciso dejar actuar, y sobre la cual es necesario
operar cuando por una u otra causa esta fuerza se halla
obstruida o inhibida. En otras palabras, la medicacién sim-
plemente desencadenaria los procesos curativos propios del
organismo.

Las enfermedades cronicas no serian sino manifestacio-
nes de una distorsién o trastorno profundo en la fuerza
sanadora de la naturaleza. Por tanto, los sintomas observa-
bles no serian sino la forma en que la condicién preexistente
se manifiesta en un momento dado. Como consecuencia,
suprimir los sintomas no serviria mas que para hacer que
esta enfermedad crénica miasmdtica, que es persistente, se
manifieste luego a través de nuevos sintomas. Tal enferme-
dad universal seria el verdadero origen de todas las enfer-
medades crénicas, por diversas que éstas puedan parecer.
Hahnemann escribi6:

«Pasé doce afios en investigar el origen de este gran
numero increible de afecciones crénicas, indagando y
reuniendo pruebas seguras de esta gran verdad desco-
nocida a todos los observadores antiguos y contemporé-
neos, y descubriendo al mismo tiempo los principales
(antipséricos) remedios que colectivamente son casi
iguales a esta enfermedad monstruosa de mil cabezas
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en todos sus desarrollos y formas diferentes» (Hahne-
mann, n° 80, p. 161, n. 77).

Lo anterior implica que todos hemos heredado una suerte
de predisposicién a enfermar (didtesis) que ha de manifes-
tarse de diversas formas a lo largo de nuestra vida. Esta
audaz hipétesis, de ser cierta, implicaria la existencia de un
origen comin, y en ultimo extremo metafisico, de todas las
enfermedades crénicas:

«Nuestra fuerza vital, siendo un poder dinamico, no
puede ser atacada... mds que de un modo inmaterial
(dindmico); y de manera semejante todos esos desérde-
nes patoldgicos (enfermedades), no puede el médico re-
moverlos de ningdn otro modo méds que por el poder
inmaterial (virtual y dindmico) de las medicinas ttiles
y oportunas sobre la fuerza vital...» (Ibid., n° 16, p. 96s).

Esto tiene dos consecuencias importantes. En primer
lugar, por tratarse de una predisposicién bdsica —casi un
«pecado original» del cuerpo— no es posible curarla, ni para
el alépata ni para el homedpata. En otras palabras, la fuerza
sanadora de la naturaleza es en el fondo incapaz de sanar
la psora, aunque el homeépata puede ayudarle a enfren-
tarla. En segundo lugar, aceptar tal idea significaria recha-
zar una concepcién basica de la medicina convencional, cual
es la posibilidad de describir, estudiar y comprender enfer-
medades especificas, cada una con sus propias causas, me-
canismos, signos, sintomas, tratamiento y prevencién.

Dado lo anterior, no es extrafio que Hahnemann y sus
seguidores se guiasen exclusivamente por criterios clinicos
v descriptivos, con poco o ningin interés por la anatomia y
la fisiologia patoldgicas, por conocer el mecanismo intimo de
accién de las drogas, o por evaluar cuantitativamente las
variables en estudio. Asi, los tratados homeopaticos deno-
minados Materia Médica presentan interminables listas de
trastornos que cada uno de los preparados produce en los
sujetos normales, de lo cual deducen sus indicaciones en los
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casos de enfermedad. Todo es completamente descriptivo,
sin cuantificacién, desordenado. Tiene, es cierto, una siste-
matizacién propia, pero radicalmente opuesta a la conven-
cional, y carente de comprobacién experimental rigurosa o
de interés en los procesos subyacentes.

Es interesante el hecho de que la homeopatia prevé el
agravamiento del paciente en algunos casos, como una res-
puesta favorable e indicativa de la eficacia de la terapia.
Este agravamiento va seguido de una mejoria. Segun los
homedpatas, la restauracién de la salud sigue una secuencia
predecible, de lo mental a lo emocional, y de lo emocional
a lo fisico.

En el ambito fisico, la curacién se caracteriza por una
progresién de la enfermedad desde adentro hacia afuera.
Asi, por ejemplo, la desaparicién de los sintomas de asma
bronquial puede ser seguido por la aparicién de una erup-
cién cutdnea, y ello es tomado como evidencia de que el
organismo, dinamizado con la terapia homeopética, esta
literalmente «expulsando fuera» la enfermedad. Esta nocién
fue elevada a la categoria de principio por un discipulo de
Hahnemann, el Dr. Constantine Hering, y se conoce como
la Ley de la Direccién de la Curacién.

Para la homeopatia, los esfuerzos de la medicina conven-
cional por conocer las causas y las formas de prevenir, tratar
o curar determinadas enfermedades —por ejemplo, asma,
cancer, diabetes, hipertensién arterial- estdn destinados al
fracaso, pues el tratamiento convencional (contraria con-
trarii curantur) sélo hara que la psora se manifieste de otra
forma. Por ello, el enfoque homeopatico del tratamiento es
diferente.

Tratamiento individualizado

Al igual que su colega convencional, el homeédpata co-
mienza por obtener una historia clinica, o el conjunto de
antecedentes del problema actual y de las caracteristicas de
éste. La diferencia estd en la minuciosidad del homedpata,
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necesaria segin Hahnemann para indicar exactamente el
medicamento preciso para el caso individual. Con los datos
obtenidos, buscara en la farmacopea homeopatica el medi-
camento capaz de simular mas perfectamente el cuadro del
paciente en un individuo sano, y lo prescribirda en dosis
infinitesimales. Tras un periodo de tratamiento, realizara
una evaluacién del cuadro actual, y si éste se ha modificado,
retirard el primer medicamento y prescribira otro, y asi
continuaré el tratamiento por tiempo indefinido. Debe
notarse, entonces, que segin la homeopatia clasica o
hahnemanniana:

1. Se debe prescribir un solo medicamento a la vez. Esto
distingue a los « verdaderos» homeépatas no sélo de
los médicos convencionales sino de quienes emplean
a la vez varias medicaciones homeopaticas, y también
de quienes se dejan llamar homedpatas cuando en
realidad practican la polifarmacia.?

2. La psora o enfermedad miasmdtica crénica es esen-
cialmente incurable; es una condicién intrinseca del
paciente. La tarea del homedpata es comprenderla y
modificar suavemente sus multiples manifestaciones
a lo largo de la vida del paciente.

3. Normas higiénicas. Como una parte integral de su
sistema, Hahnemann se esforzé por inculcar diversas
normas higiénicas para una vida saludable, que in-
volucraban la alimentacidn, la limpieza y los habitos.
Tales normas estaban orientadas a prevenir la enfer-
medad y preservar la salud. El énfasis en normas
sanas de vida no es exclusivo de la homeopatia, pero
fue de hecho muy caracteristico de ésta desde sus
comienzos.

Debemos afiadir que Hahnemann no hallé lugar para la
cirugia en su sistema. Empero, tampoco la rechazé por com-
pleto, sino que la consideré mds bien como un procedimiento
heroico reservado para casos de lesiones traumaticas o tan
urgentes que no dieran tiempo a la accién segura pero lenta
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de la fuerza curativa de la naturaleza. Tampoco rechaz6 por
completo el tratamiento convencional cuando la gravedad y
sobre todo la urgencia de una situacién la exigian. Lo con-
sideraba un paliativo para la emergencia, pero nunca un
sustitutivo de la homeopatia.

Decadencia

Las ideas de Hahnemann alcanzaron gran difusién en el
siglo pasado, pero los avances de la medicina cientifica y el
relativo estancamiento de la homeopatia resulté en la pron-
ta decadencia de ésta. El libro de Angel Marzetti, citado en
la bibliografia, da una relacion de las principales escuelas
v hospitales homeopéticos del mundo en las primeras dé-
cadas del presente siglo. Sin embargo, tal estado de cosas
fue efimero. Asi, por ejemplo, en los Estados Unidos llegé
a haber veintidés escuelas de medicina homeopdtica y
14.000 homeépatas a fines del siglo pasado. A partir de
entonces, algunas escuelas cerraron sus puertas y otras se
inclinaron hacia la medicina convencional. Para 1950 no
habfa instituciones académicas de renombre que ensefiasen
homeopatia.? La homeopatia ha mostrado mayor persisten-
cia en algunos paises europeos como Francia, Inglaterra y
Alemania. Pero hubo un pais en el que la homeopatia gané
rapidamente su carta de ciudadania, que es el del pueblo
mas dominado por la magia, la astrologia y toda clase de
supersticiones: la India milenaria. El doctor Jugal Kishore,
presidente del Consejo Central de Homeopatia y de la Aso-
ciacién Médica Homeopdtica de la India, explica la incon-
dicional aceptacién del sistema de Hahnemann por sus com-
patriotas:

«Lahomeopatia llegé a la India ya en 1810..., cuando
el Dr. Honigberger, un médico alemédn, ...comenzé a
tratar enfermos con sus medicinas homeopéticas... La
homeopatia siguié extendiéndose y la poblacién india la
acepté como si formara parte de su patrimonio nacional
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pues, a diferencia de la medicina cientifica, la homeo-
patia nunca fue considerada como un sistema impuesto
por una potencia extranjera, a pesar de su origen eu-
ropeo. Los indios veian en su doctrina y principios un
reflejo de su propia cultura y creencias. Los antiguos
médicos hindies habian, en efecto, reconocido la “ley de
la similitud” como uno de los principios de tratamiento.
En el Bhagwat purana, escrito hace siglos, un pareado
sanscrito pregunta: “;No es cierto que cuando una sus-
tancia tomada por un ser vivo produce una enfermedad,
la misma sustancia cuando se prescribe de manera
especial elimina una enfermedad similar?”» (Vithoulkas
y otros, p. 122).

El hecho de que la homeopatia armonice tan bien con las
supersticiones de la India, lejos de constituir un argumento
en su favor, simplemente reafirma nuestra conviccién de
que se trata de un sistema mdgico, al tiempo que explica la
tendencia mistica oriental de muchos homedpatas.

En nuestro pais —la Argentina— solamente las escuelas
de medicina convencional pueden expedir titulos habilitan-
tes para el ejercicio de la profesidn; en consecuencia, todo
médico homedpata tiene formacién cientifica convencional,
y se orienta hacia la homeopatia por propia voluntad, exis-
tiendo asociaciones homeopaticas que nuclean a los practi-
cantes de esta escuela.

Contribuciones de Hahnemann

La obra de Hahnemann tuvo en conjunto un efecto bene-
ficioso en la medicina cientifica occidental, por cuatro razo-
nes fundamentales. Primero, cuestiond valientemente los
agresivos métodos terapéuticos vigentes, que en su mayoria
carecian de sélida base cientifica. Bajo el acicate de 1a ho-
meopatia, la ciencia médica debi6 revisar sus concepciones
y métodos, y lo que perdié en dogma lo gané en conocimiento.
Segundo, Hahnemann y su escuela impusieron el reconoci-
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miento general de la necesidad de experimentacién e inves-
tigacion clinica, al lado del paciente, de manera sistematica.
Tercero, insistieron en la necesidad de ajustar el tratamien-
to a cada caso individual, reconociendo asi la importancia
del enfermo en si, por encima de su enfermedad. Cuarto,
destacaron la importancia de hébitos saludables de vida en
una época en que tal cosa no era generalmente reconocida
en todo su valor.?®

Por todo esto, la ciencia en general y la medicina en
particular, estd en deuda con Samuel Hahnemann. Por lo
demds, la teoria homeopatica en si no ha sido sustanciada,
v ha recibido justas criticas tanto por sus presupuestos como
por sus resultados.

La homeopatia no es una ciencia

1. El principio de que «lo similar cura lo similar» no ha
sido sustanciado jamés. La idea, derivada de observaciones
anecddticas sin valor predictivo, de ninguna manera puede
elevarse a la categoria de una ley o de un principio. Por lo
demas, a lo largo de méas de un siglo de experimentacién
basica y clinica, la hip6tesis opuesta, contraria contrarii
curantur, o sea, que el fuego se combate con agua, y no con
un poquito de fuego, ha sido ampliamente comprobada. A
nadie se le ocurre que la penicilina pueda causar neumonia,
o la aspirina jaqueca.

En efecto, existen millones de datos bien controlados y
publicados para el beneficio de toda la comunidad cientifica,
que indican que conviene combatir la acidez con un alcalino,
v los gérmenes con antibiéticos. Asi, 1a hipétesis convencio-
nal, ademés de imponerse al sentido comun, ha recibido el
apoyo derivado del estudio sistemadtico de la accién de las
drogas hasta el nivel celular. En el caso de muchos farmacos
desarrollados por la ciencia médica convencional, se conoce
incluso la molécula con la cual interactia el farmaco. Com-
parada con este conocimiento, la homeopatia aparece hoy
tan anacrénica como un dinosaurio en un supermercado.
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Como lo ha sefialado acertadamente A. J. Clark, uno de los
pioneros de la farmacologia moderna:

«La homeopatia y la alopatia eran igualmente ca-
rentes de base cientifica alguna, y puede argiirse que
la primera hizo menos dafio en la préctica. La terapéu-
tica moderna ha heredado de la alopatia el conocimiento
de muchas drogas ttiles, y de la homeopatia el conoci-
miento de las notables poderes que posee el cuerpo para
sanarse a si mismo, si se le da oportunidad; pero en lo
que se refiere a sus principios bésicos, [la terapéutica
moderna)] no le debe nada ni a estos ni a ningin otro
de los numerosos sistemas que una vez florecieron y hoy
estédn olvidados.»®

Se ha dicho y repetido que las modernas técnicas de
prevencién de las enfermedades infecciosas por vacunacién
se basa en las teorias homeopaticas. Sin embargo, aunque
las intuiciones de Hahnemann hayan servido de inspiracién
para el desarrollo de vacunas y sueros, la semejanza es
superficial. L.a moderna practica de la inmunizacién no se
ajusta a los principios homeopdticos:

—No se administra a pacientes ya enfermos, sino sanos;

—Tiene exclusivamente valor preventivo, no curativo;

—No siempre simula clinicamente la enfermedad en los
pacientes;

—No se administra en dosis infinitesimales, sino segtn el
concepto cientifico de «dosis efectiva», o sea, la nece-
saria para producir determinado efecto, no segtn las
diluciones homeopéticas.

2. Alguien dijo que «la dilucién de un colorante no puede
producir un mayor tefiido, ni colocando menos azucar se
consigue aumentar la dulzura». Lo que la experiencia coti-
diana indica, la moderna farmacologia confirma, a saber,
que dentro de ciertos limites, @ mayor dosis mayor efecto.
Es obvio que Hahnemann percibié la incoherencia de su
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postulado sobre el efecto de la dilucién, lo que le llevé a for-
mular su hipétesis de la dinamizacién. Tal nocién involucra
la creencia casi madgica de que un simple procedimiento
mecéanico puede cambiar y aumentar las propiedades qui-
micas y biolégicas de una sustancia. Si bien podia ser dis-
cutible a principios del siglo x1x, cuando la quimica estaba
en pariales, hoy es absurda e insostenible.

Segtn los principios y leyes de la quimica, si la dilucién
es igual o mayor que 24D (6 12C), es improbable que se
encuentre ni siquiera une molécula de la droga en la pre-
paracién final.

Veamos un ejemplo. Si se mezcla glucosa con agua pura
para preparar una disolucién que tenga 180 gramos de glu-
cosa por cada litro, habra una proporciéon de aproximada-
mente una molécula de glucosa por cada 55 moléculas de
agua. Si se diluye al décimo, en cada dilucién sucesiva la
proporcién disminuye diez veces. Asi, en 1D hay una molé-
cula de glucosa por cada 550 de agua, en 2D una cada 5.500,
etc. En una dilucién 30D, la proporcién es de una molécula
de glucosa por cada 55 quintillones de moléculas de agua.
Lo anterior representa una molécula de glucosa cada aproxi-
madamente un millén seiscientos cincuenta mil litros de
agua. {Dicho de otra forma, equivale a una Unica molécula
de glucosa perdida en una piscina llena de agua, de 40
metros de largo, 10 de ancho y 4 de profundidad!

En pocas palabras, esto significa lisa y [lanamente que
las diluciones homeopaticas no contienen virtualmente
nada de principio activo, siendo disolvente de pureza ana-
litica.

De todos modos, han habido algunos informes sobre pre-
suntos efectos de las preparaciones homeopaticas en anima-
les, la mayoria de ellos de la década de 1950 y no confirma-
dos. Recientemente dos cientificos del Consejo Nacional de
Investigaciones Cientificas de Francia y un miembro de la
Fundacién Francesa para la Investigacion en Homeopatia
(Petit, Belon y Got [1989]) estudiaron el efecto de ciertos
agentes capaces de inhibir la accién de enzimas hepéticas
en la rata. En primer lugar determinaron la concentracién
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enrtermeaades, sus origenes, causas, manitestaciones, nisto-
ria natural, tratamiento, prevencién y pronéstico.

«Asi, segin la homeopatia los esfuerzos de la medi-
cina occidental por categorizar la enfermedad son una
colosal pérdida de tiempo, y sus fatigas en contrarrestar
sintomas (aun hacer algo tan simple como tomar una
aspirina por un dolor de cabeza) en realidad empeoran
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