II

;Como saber
si un método sirve?

Antes de examinar en detalle las nociones holisticas, es
preciso discutir de manera méds general el modo en que
funciona la ciencia experimental o empirica. En breve, la
pregunta que no sdlo los médicos, sino también los pacientes
bien informados, debieran formularse es: ;Cémo puede
establecerse con razonable certeza la eficacia de un método
de diagndstico o tratamiento? La pregunta puede asumir un
caracter mas general, si nos preguntamos qué cosa distingue
a la verdadera ciencia de la falsa ciencia.

El método inductivo y sus limitaciones

La mayoria de los lectores preferird —yo al menos eso
espero— los procedimientos de la medicina occidental mo-
derna a los de, digamos, un médico brujo del Africa. Sin
embargo, tanto el médico occidental como el brujo hacen
diagnédsticos y prescriben tratamientos sobre la base de
ciertas concepciones. ;Por qué las concepciones del galeno
occidental han de preferirse a las del médico brujo? Después
de todo, seguramente este iltimo puede presentar una larga
lista de pacientes satisfechos y dispuestos a jurar gque el
tratamiento les sané.
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«31 un paciente con fiebre alta llega al doctor y el
doctor, luego del examen, diagnostica una infeccién bac-
teriana y prescribe penicilina, él esta haciendo uso de un
cuerpo considerable de conocimiento cientifico. Si el mis-
mo paciente fuera a un médico brujo las técnicas de
examen, el diagnéstico y el remedio prescrito serian muy
diferentes. Por ejemplo, el examen podria incluir un es-
tudio de las entrafias de un pollo vivo; el diagndstico
podria ser que la fiebre es el resultado de un hechizo; y
el remedio prescrito podria ser alguna suerte de purifi-
cacién ritual o accién simbélica (como clavar alfileres en
una efigie de 1a persona identificada como la responsable
del hechizo)... desde el punto de vista del “circulo magico”
de las ideas de la brujeria, estos [procedimientos] no son
ni rituales ni simbélicos. Ellos son instrumentales o tec-
nolégicos. En otras palabras, dada la visién del mundo
-0 sea, las teorias— del médico brujo, sus técnicas de
examen y diagndstico y su remedio prescrito son tan
racionales como su contrapartida occidental»

(Briskman, p. 1034).

El profesor Briskman, al que acabamos de citar, plantea
el importante problema de la distincién entre ciencia y
pseudociencia.

Una de las primeras soluciones modernas a esta cuestién
fue propuesta por Francis Bacon (1561-1626). Brevemente,
puede exponerse como sigue: La verdadera ciencia se dis-
tingue de la falsa por el uso del método inductivo. Dicho
método consiste en reconocer, a partir de la observacién de
fenémenos, hechos o casos particulares, las leyes generales
que los rigen; va de lo individual a lo universal.

Segun Bacon, el cientifico debe comenzar su estudio de
la naturaleza sin hipdtesis preconcebidas. El se limita a
observar y a reunir los resultados de sus observaciones. Tras
haber reunido un niimero suficiente de observaciones, puede
formular una teoria que explique las causas de los efectos
observados, y que permita generalizar la aplicacién de lo
observado en cada caso particular.

26

La solucién de Bacon ha sido muy popular y permane-
ce hasta hoy como la més generalmente aceptada. Sin em-
bargo, su debilidad fue sefialada ya en el siglo xviir por el
filésofo David Hume (1711-1766). El problema es que el
método inductivo nunca permitiria conocer nada si se lo
aplicase a rajatabla. Por el contrario, su aplicacién exige
ciertas ideas preconcebidas:

1. que los efectos observados son una guia confiable para
determinar sus causas (deduccién);

2. que lo observado en casos particulares es una guia
confiable para todos los casos similares (induccién) y

3. que en el momento de formularse la teoria existe un
numero suficiente de observaciones.

Pero precisamente es el propio método inductivo el que
rechaza las presuposiciones: la investigacién debe iniciarse
con la observacién desprejuiciada... Sin embargo, el induc-
tivista no puede, segiin sus propias reglas, demostrar que la
observacién desprejuiciada es de veras una guia confiable
para conocer cosas que escapan a la observacion (causas a
partir de efectos, o lo general desde lo particular).

Ademas de esto, los hechos demuestran que todo hombre
formula hipétesis acerca de las realidades que le rodean, y
los hombres de ciencia no son la excepcién. Por ello la «obser-
vacién desprejuiciada» de Bacon es una completa ficcién.

Una distincion util

Una solucién satisfactoria al problema de distinguir en-
tre ciencia y pseudociencia es la propuesta por el filésofo
contemporineo Karl Popper. Segan él, la distincién radica-
ria en que las teorias y concepciones de la ciencia genuina
estdn sujetas a la critica empirica, o, dicho de otro modo, que
son formuladas de manera tal que sea posible demostrar si
son falsas.

La verdadera ciencia no busca solamente evidencia que
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negativos.! La sensibilidad y especificidad de una prueba
determinan conjuntamente su validez diagnéstica; en el
capitulo IX daremos un par de ejemplos vinculados con el
diagnéstico iridolégico.

Es de desear que la sensibilidad y la especificidad de toda
prueba sean ambas de 100%, pero ello no ocurre. Ademas,
para cada prueba la sensibilidad y la especificidad no siem-
pre van en la misma direccién. Asi, una prueba puede ser

29












